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(" Dijo que la CHA “no persigue el bien comun” y que la homosexualidad “es una desviacién del instinto” )

Tal como se habia anun-
ciado, la Corte Suprema de
Justicia rechazo ayer el re-
curso extraordinario presen-
tado por la Comunidad Ho-
mosexual Argentina, que as-
pira a obtener una persone-
ria juridica que se le ha de-
negado reiteradamente. La
Corte, con su fallo, confir-
mo esa negativa pese a que
Carlos Menem habia aseve-
rado que aconteceria lo con-
trario. Menem, recibi6 criti-
cas y fue blanco de protestas
de la comunidad homose-
xual estadounidense, cuando
visito los Estados Unidos
dias atras. Los homosexua-
les norteamericanos apoya-
ban a sus amigos argentinos.

* Mayoritario

El fallo de la Corte no fue
unanime pero si ampliamen-
te mayoritario. En lo esen-
cial, coincide con la Inspec-
cion General de Justicia que
fue el primer organismo que
(egé a la CHA su persone-

Confirmé la Corte rechazo

a personeria de liga ‘‘gay”’

ria juridica. La Corte estima
que la Inspeccion tuvo ra-
z0n al aseverar que la CHA
“‘no tiene por principal ob-
Jjeto el bien comiin”’. Y, ade-
mads, la Corte ratifico el fa-
llo negativo a la CHA de la
Céamara de Apelaciones y al
respecto destaco el informe
de la Academia Nacional de
Medicina que dictaminé que
la homosexualidad es ‘“‘una
desviacion del instinto se-
xual normal”’. Para la Cor-
te, la Inspeccion no incurrio
en una violacion de las ga-
rantias constitucionales de
los homosexuales argenti-
nos. Tampoco la Camara de
Apelaciones.

Solitario, Carlos Santiago
Fayt, miembro de la Corte,
voto en disidencia con sus
pares por considerar que “‘el

Enrique Petracchi

combatir la discriminacion
no conllevaria en modo algu-
no Ia reivindicacion del va-
lor ético de Ja homosexuali-
dad. Y que se agravia al de-
recho de los homosexuales a
la libre expresion’’. En el fa-
llo de Fayt se encuentra el si-
guiente parrafo: “Frente a la
existencia de un grupo de
personas, que pueden resul-
tar afectadas en su dignidad,
la que merece claramente
proteccion constitucional, es
legitima su organizacion a
los efectos de la preservacion
de aquella”. Algo mds: ‘“‘La

proteccion del ambito de pri-
vacidad resulta uno de los
mayores valores del respec-
to a la dignidad del ser hu-
mano y un rasgo de esencial
djferenciacion entre el esta-
do de derecho y las formas
autoritarias de gobierno’’.
Otro fallo interesante fue

el de Enrigue Santiago Pe-
tracchi porque planteo que
los fallos anteriores contra la
CHA, ‘“‘con el pretexto de
hacer cumplir el ineludible
deber estatal de «proteger in-
tegralmente 2 Ia familia», ha
tenido como resultado el de
desconocer el derecho a la in-
timidad consagrado en el ar-
ticulo 19 de la Constitucion
nacional, el cual protege ju-
ridicamente un ambito de
autonomia individual cons-
tituido por los sentimientos,
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hdbitos, costumbres, Ias re-
laciones familiares, Ia situa-
cion econdmica, las creen-
cias religiosas, etcétera, de
tal forma que permita a los
individuos elaborar libre-
mente sus planes de vida, en
tanto éstos no afecten con-
cretamente algin interés le-
gitimo de terceros’’.

* Fundamento

En cuanto a los fallos del
resto de los ministros de la
Corte, quienes coincidieron
en bloquear la personeria ju-
ridica o sea que opinar dife-
rente de Fayt y Petracchi, ca-
be destacar una parte del
fundamento de Mariano Ca-
vagna Martinez: *‘No puede
afirmarse que el rechazo de
dicha personeria juridica le
ocasione un perjuicio irrepa-
rable a la Comunidad Ho-
mosexual Argentina. Por el
confrario, ya que no cumple
con los recaudos legales co-
mo para que le sea otorgada,
nada le impide, como lo ha
hecho hasta ahora seguir ac-
tuando como simple asocia-

cién en apoyo de sus princi-

pios”’.

Y casi sobre el final de su
alegato, insiste: ““La dene-
gacion administrativa al
otorgamiento de personeria
Jjuridica, no es factor deter-
minante que lesione los de-
rechos de asociacién ni de
libre expresiéon. Ello es asi
puesto que no existe nexo
entre las lesiones invoca-
das y los derechos constitu-
cionales que se dicen vulne-
rados”’.

A su vez Rodolfo Barra
Jjustifica y hasta intenta de-
Qos!rar lo ventajoso que es

para la CHA seguir con su
status juridico actual ya que
lo que pretende “‘se encuen-
tra sometida a los rigurosos
controles establecidos por Ia
Ley N° 22,315,

El fallo de la Corte de al-
guna manera busca justificar
su posicidn condenatoria de
la homosexualidad, toman-
do a ésta casi como una en-
fermedad social contagiosa y
no falta quienes interpreten
que la Corte reivindica el cu-
rioso concepto de que Ia se-
xualidad es exclusivamente
destinada a Ia reproduccién
de la especie, concepto de Ia
moral catdlica pero que se
supone que la legislacion
general ftrasciende la élica
de los practicantes religio-
sos que hay en una socie-
dad.

* Incégnita

Se ignora qué hard Me-
nem al respecto, sabiéndose
que en sus préximos viajes al
Primer Mundo habrd muchi-
sima mds presién de parte
de los grupos de activis-
tas homosexuales contra lo
que interpretan es una repre-
sién gubernamental argen-
tina.

En dias previos, Menem
habia enviado a su asesor
Oscar Fappiano a intentar
dialogar con la CHA. Me-
nem se encontraba en los Es-
tados Unidos y hay quienes
opinan que sélo fue uns ma-
niobra de distraccion.

Otros aseveran que hubo
un intento de acuerdo pero
las condiciones de Fappiano
(que la CHA se cambiara de
nombre, por ejemplo) fue-
ron inaceptables para la liga
homosexual. -
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